SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 27/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ R

I ostipenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28,
Stropkov, proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/34/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/34/2019
bolo porusSené zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/34/2019 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur a zaplatit’
ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. novembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2



Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 13Csp/34/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka ziada priznat
primerané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, pripojeného spisu vSeobecného sudu a vyjadrenia okresného sudu
k ustavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka bola v postaveni zalobkyne tspesnou stranou konania o urc¢enie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy vedenom na okresnom sude, ktoré bolo pravoplatne skonené 30. maja 2018
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu. Predmetom napadnutého konania,
ktoré zacalo na okresnom sude 11. februara 2019 doruCenim zaloby stazovatelky,
je narok podl'a § 3 ods. 5 in fine zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na priznanie
primeraného  financného  zadostucinenia v  sume 1363,08 eur proti spolo¢nosti

I (d"alej len ,,zalovana®).

4. K Zzalobe stazovatelky sa zalovand vyjadrila podanim zo 4. marca 2019, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky dorucené 1. aprila 2019 spolu svyzvou na vyjadrenie
v lehote 15 dni. Stazovatel’ka nepovazovala za potrebné s poukazom na rychlost’ a hospodarnost’
konania k vyjadreniu zalovanej predlozit' repliku, pretoze vsetky skutkové a pravne okolnosti
uviedla v podanej Zalobe a tieto mala v umysle prezentovat’ sidu na pojednavani vo veci same;.
Z dovodu necinnosti okresného sudu st'azovatel'ka podala 3. septembra 2021 staZnost’ na prietahy
vkonani. V zmysle odpovede predsedu okresného sudu z 29. septembra 2021
., vzhladom na vysoky pocet pridelenych veci, praceneschopnost i mimoriadne opatrenia
a obmedzenia suvisiace s pandémiou ochorenia COVID-19 zakonny sudca uprednostnil
vybavovanie urgentnejsich a pripadne jednoduchsich veci s tym, ze dalsie veci popri tom vybavoval
nasledne podla ich poradia a jeho casovych moznosti“. Okresny sud 23. septembra 2021 nariadil
pojednévanie na 18. januar 2022, na ktorom rozhodol tak, Ze Zalovana je povinnd zaplatit
stazovatel’ke sumu 100 eur a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Stazovatel'’ke priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo 17. februara 2022 odoslané stranam.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Ku dilu podania tstavnej staznosti okresny siid v napadnutom konani rozhodoval viac ako 2 roky
a9 mesiacov. Podanie staznosti predsedovi sudu asponn Ciasto¢ne splnilo svoj ucel,
pretoze okresny sud nariadil pojedndvanie, avSak az na 18. januar 2022. Podla stazovatelky
pandemicka situacia vobec nebrédnila okresnému sudu konat vo veci, najmid pokial uviedol,
ze vybavoval jednoduchSie veci, pretoze rozhodovanie o primeranom financnom zadostuc¢ineni
nemozno povazovat za vec pravne a skutkovo zlozita, kedZe zéavisi v prevazne] miere
od pravneho posudenia atuvahy sudu. Stazovatelka wuz svoju zalobu koncipovala tak,
aby konajuci sud mal k dispozicii vsetky relevantné skutoc¢nosti a podklady potrebné na rozhodnutie
vo veci a nemusela vo veci viac predkladat’ Ziadne d’alSie podania. S poukazom na spolocensky,
ako aj individudlny vyznam institutu primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia stazovatel’ka hodnoti



postup okresného sudu v napadnutom konani ako kvalifikovany zbytony prietah,
priam odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

6. Stazovatel’ka Ziada aj o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia, poukazujic na dizku
napadnutého konania, ktoré po skutkovej a pravnej stranke nie je vnimané ako zlozita vec.
Necinnostou okresného sudu sa sucasne mina ucinku spolocensky a individualny vyznam institatu
primeraného finan¢ného zadostuinenia v oblasti spotrebitel'ského prava v podobe prevencie,
sankcie a satisfakcie voci konkrétnemu porusitel'ovi, ako aj inym dodavatel'om.

III.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k tustavnej staznosti odkazal na prilozené vyjadrenie
zdkonného sudcu, z ktorého vyplyva, Ze ustavnu staznost’ povazuje ako celok za nedovodni,
a to jednak poukazom na nepravdivost’ tvrdeni st'azovatel’ky o jej nesktsenosti so suidnou mocou,
ked’Ze len na tunajSom sude je ucastnickou viac ako 10 sporovych konani, dalej vagny postup
anecinnost’ jej pravneho zéastupcu vo veci, ako aj zjavny nedostatok tvrdeni oddvodnujucich
pozadované primerané finanéné zadost'u€inenie. Zakonny sudca nesuhlasi s tvrdenim, Ze podanim
staznosti na prietahy v konani nedoslo k naprave, ked’Ze nasledne bol v primeranej dobe stanoveny
termin pojednavania, na ktorom sid vo veci rozhodol rozsudkom, ktorého pisomné vyhotovenie
bolo strandm medziasom uz aj dorucené. Stazovatel'ka, zastupend advokatom, sa o vec nijako
nezaujimala, nevyjadrila sa k vyjadreniu Zalovanej, ktora poprela jej narok, a o riadne prejednanie
veci jej zrejme ani neSlo, ked'ze na nariadené pojednévanie sa nedostavila. Uvedené tak moze
svedCit’ o tom, Ze skutocnym ucelom staznosti nie je tzv. naprava, ale jej samoucelné¢ podanie
pre dosiahnutie zisku, s ¢im moze stvisiet’ aj pauSalne oddvodnenie Gstavnej staznosti.

8. Pokial’ ide o spravanie staZovatelky, priebeh napadnutého konania bol okrem neprimeraného
poctu veci pridelenych na vybavenie, objektivnych obmedzeni suvisiacich s pandémiou COVID-19
ainych ndhodnych udalosti (zdravotné problémy spojené s praceneschopnostou) ovplyvneny
aj necinnostou stazovatel'ky. Pred podanim st'aZnosti predsedovi sudu sa o vec nijako nezaujimala.
Nijako nevysvetlila osobitny vyznam tohto sporu s poukazom na to, Ze napadnuté konanie nepatri
do kategorie tzv. citlivych konani. Spor nebol skutkovo zlozity, avSak Ciastocnd pravna zlozitost
vyplyvala z potreby prejednania veci na pojedndvani a SirSiecho odovodnenia rozhodnutia
vzhl'adom na diametralne odliSné postoje stran sporu.

9. Tiez poukazal na to, Ze stazovatel'ka v Ustavnej staznosti neuviedla Ziadne konkrétne skutkové
tvrdenia, ktoré by charakterizovali redlny vznik a rozsah jej idajnej ujmy. Vo vzt'ahu k pocitovaniu
vyrazného stresového napitia poukazal na jej pasivitu a uplnu absenciu urgencii alebo iného
aktivneho zaujmu o stav konania az do podania staznosti predsedovi stdu.

10. Aj ked’ mozZno pripustit, Ze doba trvania konania pred okresnym sudom nie je celkom ideélna,
vzhl'adom na vSetky okolnosti, predmet sporu, spravanie stazovatelky, protipandemické
obmedzenia, potrebu prejednania veci na pojednavani a skutoCnost, Ze okresny sud uz vo veci
rozhodol, nevybocuje z medzi Uustavnej akceptovatelnosti a udrzatenosti v takej miere,
ktoré by umoziiovali dospiet’ k zdveru o poruseni jej prav v ustavnopravne relevantnej intenzite.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatel’ka vo svojej replike vyjadrila nesthlas s tvrdeniami a argumenticiou
okresného sudu. Pokial’ ide o pocetnost’ sudnych konani, v ktorych je ucastnickou, uviedla,
ze prave ich pocetnost’ stresové a psychické vypdtie obCana iba stupniuje. K sudom vytykanej
necinnosti poukazala na to, ze do podania ustavnej staznosti vyuzila cestu st'aznosti na prietahy
v konani adresovanu predsedovi sidu a v snahe ¢o najrychlejsie dospiet’ k meritérnemu rozhodnutiu
nemienila podavat Ziadne dalSie podania, pretoze samotni Zzalobu (dokazy a tvrdenia v nej
obsiahnuté) povazovala za postacujucu. Stazovatel'ka tiez namieta tvrdenie okresného sudu
0 vagnosti a nepreciznosti jej Zaloby a nesuhlasi ani s tvrdenim, ze ako Zalobkyna si uplatiiovala
narok v zjavne neprimeranej, a tym aj nedovodnej vyske. Argumentacia sudu je v rozpore
so samotnym rozsudkom, v ktorého odovodneni sid uviedol, ze rozhodujuce skutocnosti tykajuce
sa sporu boli medzi stranami zhodné, resp. nespochybnené. Pandémia ochorenia COVID-19
nemoze predstavovat’ liberacny dovod na efektivne rozhodovanie siidu, najmé pokial’ tato zacala
13 mesiacov po doruceni Zaloby a vec bola rozhodnutd na jednom pojedndvani za 12 mintt.
Pokial’ide o nahradu trov konania a primerané¢ financné zadostuCinenie, podanie
ustavnych staznosti viacerych stazovatelov nemozno brat' ako dovod, pre ktory by nemala byt
individuélne priznana st'azovatel'’ke nahrada trov konania a primerané financné zadost'u€inenie.

12. Ustavny suad podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v  zneni neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom  sude”) upustil od ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZe na zaklade Ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky staZovatelky
a predlozeného stdneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov (i prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdésobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory ¢o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud



so ziadostou o jeho rozhodnutie. Téato povinnost sidu a sudcu vyplyva z ¢l 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,
koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osdb,
d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania.

16. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikatarou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1I. US 32/02).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st’aznost’ stazovatelky.

17. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sid konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je narok na priznanie primeran¢ho financného zadost'ucinenia ako dosledku
porusenia noriem spotrebitel’ského prava. Konania tohto typu tvoria beznu sucast’ sporovej agendy
na vSeobecnych sudoch, preto vec nemozno posudit ako pravne ¢i skutkovo zlozitu.
Ani potreba prejednania veci na pojednavani nie je dévodom okresnym stidom konStatovanej
pravnej zloZitosti veci, ktorej nenasvedCuje ani rozsah oddvodnenia rozsudku okresného sudu,
ktoré ma 38 odsekov. Dizka napadnutého konania preto nebola zavislda od skutkovej
¢1 pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

18. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani
otazky, €1 a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom. Na druhej strane
je vSak potrebné poukdzat na to, ze stazovatelka sa v obdobi takmer dva apol roka
(od aprila 2019 do septembra 2021, ked’ podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi stdu)
nezaujimala o priebeh konania, neurgovala posun v konani ¢i rozhodnutie sidu. Pocas konania
siteda dostatoéne nehdjila svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08
a I11. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bola riadne zastipena osobou
prava znalou (t. j. advokatom). Na uvedené skuto¢nosti ustavny std prihliadol pri uvahe o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

19. K okresnym sudom namietanej ne€innosti stazovatel’ky, ktora nepredlozila repliku k vyjadreniu
zalovanej, ustavny sud uvadza, Ze predlozenie repliky je pravo staZovatel'ky, nie povinnost.
Sud sanema dat’ obmedzit’ pasivitou strany sporu, ak tato nepredstavuje objektivnu prekazku
pre d’alsi postup konania. Ak je ucastnik v konani pasivny, je potrebné ho kontumacne alebo inak
procesne sankcionovat’, avSak nemoze to mat’ za nasledok nekonanie sidu. Rovnako stazovatel'ke
nemozno vycitat formuldciu jej zaloby, kedZe okresny sud jej nedostatky nemusel
Ziadnym osobitnym spdsobom odstrafiovat’ a ni¢ mu nebranilo o nej rozhodnut’.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a uvadza, Ze okresny sud bol vo veci necinny
v obdobi od aprila 2019 do januara 2022, teda dva roky a devét mesiacov.



21. Neobstoji argumentacia okresného sudu, ze konanie ovplyvnila pandemickd situdcia,
ked’Ze napadnuté konanie zacalo 13 mesiacov pred vypuknutim pandémie a aj v priebehu pandémie
prevazovali obdobia, v ktorych okresnému sudu ni¢ nebranilo v jednoduchom spore nariadit’
pojedndvanie. Vo vztahu k obrane vo veci konajuceho zakonného sudcu, ktory poukazal
na neprimerany pocet pridelenych veci a svoju praceneschopnost, ustavny sud odkazuje
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym Standardom uplatinovania
dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systému nezbavuji Stit zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02).

22. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytodnym prietahom, ktoré boli sposobené neé¢innostou okresného sudu. Ustavny sud
preto vyslovil ~ poruSenie  zdkladného  prava  stazovatelky  na prerokovanie  veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).

23. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Kedze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené, tustavny sud prikazal,
aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti Ziada o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 3 000 eur, ktoré odovodniuje najmé dlZzkou napadnutého konania a s flou siivisiacimi pocitmi
vyrazného stresového vypitia.

27. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

28. S poukazom na doterajdiu dizku napadnutého konania a na konStatovani neinnost
okresného sidu v zistenom obdobi, beric do uvahy predmet konania, pasivitu stazovatelky
v konani (bod 18), ktord neindikuje stav pravnej neistoty stazovatelky, priCcom stazovatelka
uz bola uspesna v pravoplatne ukoncenom, vecne stvisiacom konani o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, ako aj skutocnost, Ze toho Casu je uZz vo veci rozhodnuté rozsudkom
(z 18. januara 2022), deklarovanie poruSenia prav stazovatel’ky predstavuje podla ndzoru
ustavného sudu dostato¢né zaviSenie poskytnutej Ustavnopravnej ochrany, preto jej poZadované
primerané¢ finanéné zadostucinenie nepriznal a v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku nélezu). Pokial’ ide o priznanu vysku naroku,
bol viazany navrhom stazovatel’ky.

30. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke
vznikol nérok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu) a za jeden tkon pravnej sluzby
uskutoéneny v roku 2022 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Ustavny std jej priznal narok
na nahradu trov len za dva ukony, kedZe nahradu za treti ukon (stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu) si stazovatel'’ka neuplatnila.

31. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucCet
pravneho zéstupcu st'azovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



